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EINLEITUNG

Das Effizienz-Benchmarking der Schweizer Gemeinden stellt sich der Herausforderung, die Kosten und
Leistungen von Schweizer Gemeinden zu vergleichen. Hierbei gilt es zu beachten, dass keine Gemeinde
identisch mit einer anderen Gemeinde ist und vielfach auch unterschiedliche kantonale Rahmenbedin-
gungen fir die Gemeinden existieren. Das Effizienz-Benchmarking nimmt daher ausgewahlte Bereini-
gungen vor oder fokussiert auf Aufgabenbereiche und Daten, die trotz bestehender Unterschiede fiir
einen Vergleich herangezogen werden kdnnen. Insofern ist das Effizienz-Benchmarking ein erster
Schritt flir eine detailliertere Kosten- und Leistungsanalyse oder Ursachenanalyse. Die nachstehende
Abbildung 1 veranschaulicht exemplarisch, wofiir das Effizienz-Benchmarking dienen kann und wofir
nicht. Es kennzeichnet den ersten Schritt der Kosten- und Leistungsanalyse und stellt eine Ausgangslage
zur vertieften Analyse von Kosten- und Leistungsdaten dar. Das Effizienz-Benchmarking ersetzt die tief-
greifende Kosten- und Leistungsanalyse nicht. Es konnen zudem keine direkten Massnahmen aus den
Erkenntnissen abgeleitet werden. Dafiir ist eine griindliche Auseinandersetzung mit der jeweiligen Ge-
meinde notwendig.
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Abb. 1: Perspektiven und Schritte der Kosten- und Leistungsanalyse (i.A. BDO-Gemeindebrief 1/2026)

GENERELLE LIMITATIONEN

Vor diesem Hintergrund gilt es auch die Limitationen des Effizienz-Benchmarkings transparent darzu-
stellen:

— Effizienz (Input im Verhaltnis zum Output) stellt nur eines von mehreren Kriterien zur Bewertung
von Leistungen eines Gemeinwesens dar. Andere Kriterien wie Effektivitat (Zielerreichungsgrad),
Rechtmassigkeit, Transparenz usw. werden im Effizienz-Benchmarking nicht erfasst.




— Auch beurteilt das Effizienz-Benchmarking nicht die Qualitét des 6ffentlichen Leistungsangebots.
Es mag sehr wohl sein, dass eine ertragsstarke Gemeinde Leistungen finanziert, die zur Qualitat
oder zu hoherer Zufriedenheit der Anspruchsgruppen beitragen, jedoch im Vergleich mit anderen
Gemeinden zu geringerer Effizienz fihren kann.

— Das Effizienz-Benchmarking liefert keine Ursachenanalyse. Ein Benchmarking stellt den Beginn ei-
nes Analyseprozesses dar und liefert nicht bereits die Ergebnisse zur Erklarung von Unterschieden.
Das ist insbesondere bei einem schweizweiten Vergleich von unterschiedlichen Einheiten wie Ge-
meinden zu beriicksichtigen.

— Das Effizienz-Benchmarking hilft einzuordnen und zu vergleichen. Dadurch kann ein potenzieller
Handlungsbedarf eruiert werden. Es ersetzt jedoch nicht die vertiefenden Analyseschritte. Insbe-
sondere kann es nicht die politische Entscheidungsfindung und die politische Prioritéitensetzung
ersetzen, welche sich nicht ausschliesslich an Effizienzkriterien orientiert.

Im Weiteren gibt es Einschrankungen aufgrund der angewandten Methodik (vgl. Abschnitt Methodi-
sche Limitationen).

DATENQUELLEN

Das Effizienz-Benchmarking basiert grossmehrheitlich auf 6ffentlich zuganglichen Daten. Dies sind die
Input- und Output-Indikatoren der Effizienzanalyse, Steuerdaten zur Analyse der Steuerbelastung sowie
Finanzkennzahlen zur Analyse der Finanziellen Gesundbheit.

EFFIZIENZANALYSE

Die Input-Indikatoren kennzeichnen Aufwandgrossen aus der Jahresrechnung der Gemeinden. Von ins-
gesamt 26 Kantonen kénnen derzeit Daten aus 16 Kantonen flichendeckend publiziert werden. Bei
weiteren Kantonen sind die Daten nur teilweise verfligbar oder aufgrund unterschiedlicher Rechnungs-
legungsstandards und Datenformate nicht vergleichbar.

Die Output-Indikatoren sind zumeist Grossenindikatoren des jeweiligen Aufgabenbereichs. Es sind dies:

Allgemeine Verwaltung: Anzahl Einwohner:innen, Anzahl Zu- und Wegzlige, Anzahl Steuerpflichtige

— Bildung: Anzahl Schiiler:innen, durchschnittliche Klassengrésse

Infrastruktur: Anzahl Einwohner:innen, Anzahl Kilometer Gemeindestrassen

Soziales: Anzahl Sozialhilfebeziehende, Anzahl Dossiers, durchschnittliche Bezugsdauer
Datenquellen Input-Indikatoren:

— Bezogen von kantonalen Stellen: Gemeinde-Erfolgsrechnungen der Kantone Aargau, Basel-Land-
schaft, Bern, Fribourg, Geneve, Glarus, Graubilinden, Luzern, Schwyz, Solothurn, St. Gallen und ZU-
rich

— Bezogen von den einzelnen Gemeinden: Gemeinden-Erfolgsrechnungen der Kantone Appenzell
Ausserrhoden, Basel-Stadt, Nidwalden, Obwalden, Schaffhausen, Uri und Zug

— Teilweise Datenverfiigbarkeit oder Einschrdnkungen:

=  Fribourg; Daten ab 2022 verfiigbar (2021 fehlt)




=  St. Gallen: Daten ab 2023 verwendbar

= Zug, Appenzell Ausserrhoden, Nidwalden, Obwalden, Schaffhausen und Uri: Daten direkt bei
Gemeinden bezogen; einzelne Gemeinden fehlen.

= Basel-Stadt: Stadtkanton; nur der Bereich Bildung ist mit anderen Kantonen vergleichbar.
— Keine Daten verfiigbar: Appenzell Innerrhoden, Jura, Neuenburg, Tessin, Thurgau, Waadt, Wallis.
Datenquellen Output-Indikatoren:

— Bundesamt fiir Statistik: Anzahl Einwohner:innen, Anzahl Zu- und Wegziige, Anzahl Schiiler:innen,
durchschnittliche Klassengrésse, Anzahl Sozialhilfebeziehende, Anzahl Sozialhilfedossiers, durch-
schnittliche Sozialhilfebezugsdauer

— Eidgendossische Steuerverwaltung: Anzahl Steuerzahler:innen
— Swisstopo: Gemeindestrassen in Kilometer
Bereichsspezifische Einschrénkungen:

— Soziales (interkommunale Zusammenarbeit): In Bern, Freiburg und Solothurn sind Vergleiche im
Bereich Soziales nicht moglich, da viele Sozialdienste interkommunal organisiert sind und die Fi-
nanzierung Uber den Lastenausgleich erfolgt.

— Soziales (kantonale Finanzierung): In Genf, Glarus, Nidwalden und Schaffhausen wird der Bereich
Soziales teilweise oder vollstandig durch den Kanton getragen, wodurch Gemeindedaten nicht ver-
gleichbar sind.

— Datenschutz (Soziales): Kleine Gemeinden mit sehr wenigen Sozialhilfebeziehenden werden aus
Datenschutzgriinden vom Vergleich ausgeschlossen.

STEUERBELASTUNG
Datenquelle: Eidgendssische Steuerverwaltung
FINANZIELLE GESUNDHEIT

Datenquelle: Kantone

DATENBASIS unp DATENBEREINIGUNG

DATENBASIS AUFWAND

Flr die vier dargestellten Bereiche im Effizienz-Benchmarking werden aus der Erfolgsrechnung in
funktionaler Gliederung folgende Aufwande berlicksichtigt. Pro Kanton kann es aufgrund von Spezial-
fallen (andere Verbuchungslogiken) zu leichten Unterschieden kommen.

Aufgabenbereich Allgemeine Verwaltung:

— Alle Funktionen 02xx exkl. 029x (Verwaltungsliegenschaften)

— Dezentrale IT-Kosten mit Kostenarten 3113, 3118, 3133, 3153, 3158 und 3320 aus Funktionen
Ixxx & 5xxx & 6xxx.




Aufgabenbereich Bildung:

— Alle Funktionen 21xx exkl. 214x, 217x, 218x

— Bereinigung der Kantonsfinanzierung der Gehalter. Die Kosten werden so hochgerechnet, als
wiirde die Gemeinde 100% der Gehalter zahlen.

Aufgabenbereich Soziales:

— Funktionen 572x, 579x

Aufgabenbereich Infrastruktur:

— Funktionen 029x, 217x, 615x, 619x

— Dezentrale Immobilienkosten mit Kostenarten 3120, 3134, 3144, 3160, 3300 resp. 3300/1.4x aus
Funktionen 1xxx und 3xxx werden umgerechnet.

DATENBEREINIGUNG AUFWAND

Bemerkung: Je nach Kanton kann es bei den gewahlten Kostenarten zu leichten Abweichungen kom-
men (insbesondere bei den Abschreibungen).

— Informatikaufwand: wird bei der allgemeinen Verwaltung gesammelt und bei den restlichen Be-
reichen eliminiert. (KoA 3113, 3118, 3133, 3153, 3158 und 3320)

— Immobilienaufwand: wird bei der Infrastruktur gesammelt und bei den restlichen Bereichen eli-
miniert. (KoA 3120, 3134, 3144, 3160, 3300 resp. 3300/1.4x)

— Buchhalterische Aufwdnde, wie beispielsweise Einlagen in Spezialfinanzierungen oder Rickstel-
lungen, werden eliminiert. (KoA -Gruppe 35 und 38)

— Interne Verrechnungen werden eliminiert (KoA — Gruppe 39)

— Entschddigungen von Gemeinden (Ertrage fir Leistungen) werden den Aufwédnden abgezogen.
(KoA 4612 / 4632)

VERGLEICHSGRUPPEN

Generell besteht die Moglichkeit, die Daten nach folgenden Kriterien zu clustern:

— Alle Gemeinden
— Nach Kanton

— Nach Gemeindetypologie: stadtisch, intermediar, landlich (vgl. Raumgliederung CH Gemeinden)

Bei allen vier Aufgabenbereichen (Allgemeine Verwaltung, Bildung, Infrastruktur und Soziales) ist es
moglich, die Daten nach den drei oben genannten Vergleichsgruppen zu gruppieren. Dabei verandern
sich jeweils der Median und die 10%- bzw. 90%-Quantile. Zudem ist es beim Effizienzvergleich auch
moglich, sich mit einer spezifisch auszuwahlenden Gemeinde zu vergleichen.

Wichtig ist der Hinweis, dass die Effizienzanalyse (DEA) nicht pro Vergleichsgruppe angepasst wird.
Das heisst, die Effizienzwerte sind jene aus dem schweizweiten Vergleich. Wird eine Gemeinde z.B.
mit ihrem Kanton verglichen, basieren die Prozentwerte weiterhin auf dem schweizweiten Vergleich.



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.agvchapp.bfs.admin.ch%2Fde%2Ftypologies%2Fresults%3FSnapshotDate%3D06.04.2025%26SelectedTypologies%255B0%255D%3DHR_GDETYP2020&data=05%7C02%7Cadrian.ritz%40unibe.ch%7C30a0ae1396954be954f808de7f3bbc6c%7Cd400387a212f43eaac7f77aa12d7977e%7C1%7C0%7C639088091742196586%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2FlMr3Mil9oWBRBjAxzobYM0BTvXjfwEi8tS5BM1jOL0%3D&reserved=0

Flr die Bereiche Steuerbelastung und finanzielle Gesundheit sind nur die beiden Vergleichscluster
«alle Gemeinden» und nach «Kanton» moglich. Zudem besteht auch hier die Mdglichkeit eines 1:1
Vergleichs mit einer Gemeinde nach Wahl.

Es wird grundsatzlich empfohlen, die Effizienzwerte einer Gemeinde auch im Vergleich zum Kanton,
zu der jeweiligen Vergleichsgruppe (stadtisch, landlich, intermediar) sowie zu ausgewahlten einzelnen
Gemeinden zu betrachten. Daraus lasst sich z.B. erkennen, dass eine Gemeinde schweizweit tiefe Effi-
zienzwerte aufweist, jedoch vielleicht im innerkantonalen Vergleich (iber dem Medianwert liegt.
Durch eine mehrseitige Betrachtung lassen sich die einzelnen Effizienzwerte besser einordnen.

METHODE DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Die statistische Analysemethode, welche angewandt wird, ist eine ,,Data Envelopment Analysis” (DEA).

Zur Messung der Effizienz wird der Aufwand (Input) in Beziehung zu verschiedenen Kostentreibern
(Output) gesetzt. Daraus ergibt sich eine Effizienz von 0 % bis 100 %. Die effizientesten Gemeinden zah-
len als 100% effizient und dienen als Vergleichsgrosse. Das effizienteste Viertel aller Gemeinden (Quar-
til=25% der Gemeinden) erhalt den Score 1, das zweite Viertel aller Gemeinden den Score 2, das dritte
Viertel aller Gemeinden den Score 3 und das letzte Viertel aller Gemeinden den Score 4.

Wichtig: Die Effizienz sagt nichts Gber die Qualitat der Leistungen aus. Ein geringerer Effizienzscore kann
unter Umstanden durch ein hohes Leistungsniveau oder durch Umweltfaktoren erklart werden. Die
relative Effizienz wird berechnet, in dem das Input-Output-Verhaltnis in Vergleichsgruppen analysiert
wird (vgl. Abb. 2). Eine Effizienzgrenze wird mit den effizientesten Entscheidungseinheiten der Ver-
gleichsgruppe bestimmt. Diese haben einen relativen Effizienzscore von 100%. Entscheidungseinheiten
unterhalb der Effizienzgrenze haben einen Score von unter 100% und verfligen Uber entsprechendes
Effizienzpotenzial. Die DEA wahlt die Vergleichsgemeinden aufgrund der Output-Indikatoren aus (in
Abb. 2 Einwohner und Strassenkilometer), um solche Gemeinden zu vergleichen, die dhnliche Gréssen-
merkmale aufweisen. Die nachstehende Abbildung 2 veranschaulicht dies exemplarisch.
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Abb. 2: Effizienzgrenze und Effizienzpotenzial

Der Vorteil der DEA ist ihre Mehrdimensionalitat. Das heisst, es kénnen mehrere verschiedene Inputs
und Outputs in der Analyse gleichzeitig berlcksichtigt werden.



https://de.wikipedia.org/wiki/Data-Envelopment-Analysis

METHODISCHE LIMITATIONEN

Die angewandte statistische Methode zur Effizienzanalyse ist die ,,Data Envelopment Analysis“ (vgl.
Abschnitt Methode). Diese 6konomische Methode aus dem Bereich Operations-Research dient der
vergleichenden Messung der Effizienz i.S. von Input-Output-Verhéltnissen. Dabei wird die relative
Effizienz der Entscheidungseinheiten gemessen, d.h. die Entscheidungseinheiten werden innerhalb
einer Gruppe miteinander verglichen. Dies hat den Vorteil, dass nicht alle Gemeinden in der Ana-
lyse miteinander verglichen werden, sondern nur solche, die aufgrund der Output-Indikatoren (z.B.
Einwohnerzahl) in etwa ahnlich sind. Damit wird vermieden, dass zu stark unterschiedliche Ge-
meinden verglichen werden. Nichtsdestotrotz hangt die Bildung der Vergleichsgruppen von der
Anzahl und Qualitat der Output-Indikatoren ab. Hier ist die vorliegende Analyse limitiert, weil sie
auf wenigen, zumeist 6ffentlich verfligbaren Output-Indikatoren pro Aufgabenbereich basiert. Das
kann dazu flihren, dass nicht optimal vergleichbare Gemeinwesen miteinander verglichen werden.

Vergleichsebenen: Die DEA wird «nur» Uiber alle Gemeinden zusammen durchgefiihrt, also nicht
pro Vergleichscluster, wie den Kanton oder den Gemeindetyp. Die Idee, eigene DEAs pro Vergleich-
scluster zu rechnen, wurde verworfen, da zum Teil die Menge an Daten fir eine verlassliche Aus-
sage zu klein war. Folglich gibt es pro Gemeinde nur eine Effizienzaussage pro Leistungsbereich.
Der Median und die 10% bzw. 90%-Quantile passen sich jedoch je nach Vergleichsgruppe an.

Datenbereinigung: Pro Kanton werden alle Gemeinden nach der gleichen Logik betrachtet und be-
reinigt (vgl. Abschnitt Datenbereinigung). Die organisatorischen Ausgangslagen und auch die Ver-
buchungsmethodik kénnen jedoch abweichen. Daraus kann es aufgrund von folgenden Faktoren
zu Verzerrungen kommen, denen wir nicht Rechnung tragen kénnen:

= Verbundsaufgaben: Bei Verbundsaufgaben erbringt eine Gemeinde die Leistung fiir mehrere
Gemeinden und wird dafiir von den Anschlussgemeinden entschadigt. Bei der Gemeinde, wel-
che die Aufgabe erbringt, kann dies zu mehr Overheadkosten fiihren. Dieser Effekt kann nicht
bereinigt werden. Die verbuchten Ertrage der Anschlussgemeinden werden beriicksichtigt und
bei der leistungserbringenden Gemeinde in Abzug gebracht. Wenn jedoch im relevanten Auf-
gabengebiet ein Teil durch den Kanton finanziert wird (insbesondere bei der Bildung und beim
Sozialen der Fall) kann es zu zusatzlichen Verzerrungen kommen, da nur die Nettokosten nach
Beitrag vom Kanton an die Anschlussgemeinde weiterverrechnet werden. In der von uns ge-
wahlten Methodik stellen wir die Aufwande so dar, dass die Gemeinde 100% der Leistungen
finanziert. Der Grund dahinter ist, dass so die Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen mog-
lich ist und die Kosten nicht durch unterschiedliche Kantonsanteile verzerrt werden. Folglich
kann es bei der Weiterverrechnung von Nettokosten bei der Leitgemeinde und auch bei der
Anschlussgemeinde zu Unscharfen kommen.

= Unterschiedliche Verbuchungspraktiken hinsichtlich bebuchter Funktionen, Kostenarten so-
wie Brutto- oder Nettoverbuchung der Kosten

= Kantonale Unterschiede beziiglich Vorgaben und Lohnniveau

«Winsorizing» ist eine Methode der robusten Statistik, bei der extreme Ausreisser nicht entfernt,
sondern durch weniger extreme Grenzwerte ersetzt werden, um ihren Einfluss auf Kennzahlen wie
den Mittelwert zu reduzieren. In unserem Fall wurde ein einseitiges Winsorizing angewendet, das
sich ausschliesslich auf Ausreisser nach oben bezieht: Alle Effizienzwerte oberhalb des 90%-
Perzentils wurden auf diesen Grenzwert gesetzt, entsprechend einem einseitigen 10%-Winsorizing.




Diese Entscheidung wurde getroffen, da der Effizienzindikator besonders sensitiv gegeniber sehr
hohen Effizienzwerten ist. Niedrige Effizienzwerte stellten hingegen kein vergleichbares methodi-
sches Problem dar. Durch die Begrenzung der hohen Effizienzwerte konnte somit eine robustere
und realistischere Bewertung der Effizienz erreicht werden.



